Die Krux mit den Dienstleistungsberufen

Das duale Berufsbildungssystem, Typ Meisterlehre, eignet sich vorzüglich für die gewerblichen und industriellen Grundbildungen. Hier hat diese Ausbildungsform ihre Wurzeln und in diesem Wirtschaftssektor wurde sie zum heutigen Erfolgsmodell entwickelt. Die Berufsfelder sind klar geschnitten und es bestehen Verbände, denen diese eindeutig zuzuordnen sind. Mit den Fachverantwortlichen in den kantonalen Berufsfachschulen ist man bestens bekannt und vernetzt. 

Schwieriger wird es, wenn das duale System Grundbildungen für die moderne Dienstwirtschaft anbieten muss, “anspruchsvolle Dienstleistungsberufe“ meine ich damit. In der Informatik und für die Ausbildung der kaufmännisch - betriebswirtschaftlichen Berufe beispielsweise finden wir keine zum voraus klar identifizierbaren Verbände für die Trägerschaft des jeweiligen Lehrberufes. Die ausbildenden Lehrbetriebe gehören, wenn überhaupt, verschiedenen Branchenverbänden an. Das war in der Vergangenheit kein Nachteil, da die Berufsschulen bei der Lancierung von neuen Berufen und bei deren Entwicklung die entscheidende Rolle spielten. Im neuen Berufsbildungsgesetz wird die Verantwortung für die Berufsbildung neu den Verbundpartnern als Ganzes zugewiesen. Der Bund und die Kantone sind als Partner gesetzt. Für Ausbildungsberufe, die in verschiedenen Wirtschaftszweigen angeboten werden, müssen zuerst berufsbildnerische Zweckverbände als Organisation der Arbeitswelt geschaffen werden, die dann als dritter Partner die Verantwortung für die Berufsbildung im entsprechenden Beruf übernehmen können. Das ist nicht billig und es wird sehr schnell der Ruf nach staatlichen Mitteln laut, da die Liebe zum dualen System dann doch nicht so gross ist, dass die verschiedenen Berufsverbände von sich aus die ganze Übung vorfinanzieren. Die Interessenslage der vielen Partner ist nämlich viel weniger einheitlich als z.B. beim Schweizerischen Schreinermeisterverband, der selbstredend für die Schreinerausbildungen verantwortlich zeichnet und traditionell über seine Mitglieder viel Geld in die Berufsbildung steckt und das weil er weiss, dass das gut angelegte Mittel sind, die der Branche durch gut ausgebildetes Personal wieder zugute kommen. 
Eigentlich wäre der Verwendung von staatlichen Mitteln für die Schaffung von Zweckverbänden nichts entgegenzuhalten, wäre da nicht die Gefahr der Übersteuerung. Während die Branchen des sekundären Sektors kurz- und mittelfristig recht gut wissen, wie sich ihre Berufe entwickeln werden, ist das im Detail bei den Berufen des tertiären Sektors viel weniger klar. Das führt dann dazu, dass die neu geschaffenen berufsbildnerischen ad hoc Verbände sehr aufwändige Revisions- und Studienprojekte lancieren, grösstenteils finanziert mit staatlichen Subsidien. Die neu etablierte Berufsbildungsforschung und viele einschlägige Beratungsinstitutionen lassen sich nicht lange bitten und schneiden sich auch ein Stück vom Kuchen ab. Was dabei herauskommt ist manchmal recht erstaunlich. So ist einem Dokument der Reformkommission Kaufmann/Kauffrau als zentrale Aussage einer Studie zu entnehmen, dass künftige Kaufleute: „Polyvalente Mitarbeiter“ mit (branchen) spezifischem Fachwissen sein werden. Solche Sätze muss man sich schon auf der Zunge zergehen lassen!
Oder bei den Informatikberufen: Hier hatte der Bund aus Mitteln eines Impulsprogramms vor einigen Jahren 10 Millionen gespendet um für die neu geschaffene Informatikerlehre eine OdA Informatik namens I – CH zu schaffen, da von den vielen bereits bestehenden Informatikverbänden keiner dazu in der Lage war. I – CH wird nächstens verschwinden, wie die 10 Millionen, und ersetzt werden durch eine Stiftung, die, nachdem der Bund bereits auch wieder einen Obolus gesprochen hat, als neue OdA Informatik wie Phönix aus der Asche steigen und selbstverständlich wie die Vorgängerorganisation wieder quantitative und qualitative Studien in Auftrag geben wird, um das Berufsfeld auszuleuchten und zu erforschen in welche Richtung dann die Reise gehen sollte…
Lehre aus dem Krieg: Wir können für die “anspruchsvollen Dienstleistungsberufe“ nicht unbesehen die Spielregeln der klassischen Meisterlehre des sekundären Sektors anwenden, die da heissen: Lehrlingsausbildung muss sich unter dem Strich für den Betrieb in etwa rechnen und hat pragmatisch zu geschehen, das heisst die betrieblichen Abläufe dürfen durch die Ausbildungstätigkeiten nicht zu stark gestört werden. Nach bestandenem Lehrabschluss findet man in der Regel schnell eine gute Arbeitsstelle im gelernten Beruf. Für die Informatiker, Kaufleute und auch die Elektroniker präsentiert sich das Lehrende meistens etwas anders. Sie merken sehr bald, dass ihre Kenntnisse doch eher schmalbrüstig sind und für einen anspruchvollen Job meistens nicht genügen. Eine Weiterqualifizierung ist dringend angesagt und mancher wird sich vielleicht fragen, ob er nicht doch besser über das Gymi mit anschliessendem Studium in das Berufsleben gestartet wäre. Damit will ich den Ausbildungsbetrieben keineswegs einen Vorwurf machen. Es ist einfach eine Tatsache, dass innerhalb der verfügbaren Ausbildungszeit das System bei diesen Berufen an seine Grenzen kommt. Bei der kaufmännischen Lehre staune ich sowieso, wie wenig die Lehrdauer von drei Jahren in Frage gestellt wird. Vielleicht ist die zunehmende Beliebtheit der Handelsmittelschulen und auch der schulisch vermittelten KV – Lehre mit anschliessendem Praktikum, eine Antwort darauf?

Wir werden in Zukunft, schon aus demographischen Gründen kaum darum herumkommen, unser Berufsbildungssystem etwas nüchterner zu betrachten und neben allen Vorteilen auch die Begrenztheiten einzugestehen. In den nächsten Jahren wird die Zahl der jungen Leute am Ende der obligatorischen Schulpflicht deutlich abnehmen und damit wird sich auch das Berufswahlverhalten ändern. Stellen wir uns darauf ein und bilden wir unseren Nachwuchs jeweils in dem Teil des Bildungssystems aus, der sich für den jeweiligen Beruf am besten eignet. 
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